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1. Pe rol se afla solutionarea contestatiei formulate de Partidul Miscarea Populara, impotriva
Deciziei Biroului Electoral Central nr.8D din 4 martie 2025 privind aprobarea procedurii de acreditare a
delegatilor formatiunilor politice care participa la alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2025
si nu au reprezentanti in biroul electoral al sectiei de votare sau in biroul electoral pentru votul prin
corespondenta.

2. Contestatia, depusa impreuna cu Decizia Biroului Electoral Central nr.8D din 4 martie 2025,
a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.3401 din 20 martie 2025 si formeazé obiectul Dosarului
nr.1138F/2025.

3. In temeiul dispozitiilor art.52 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale si ale art.68 alin.(1) din Legea nr.370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei,
contestatiile se solutioneaza fara instiintarea partilor, cu participarea reprezentantului Ministerului
Public, pe baza sesizarii si a celorlalte documente aflate la dosare.

4. Dezbaterile au avut loc in sedinta din data de 27 martie 2025, cu participarea reprezentantului
Ministerului Public, procuror loan-Sorin-Daniel Chiriazi, concluziile sale fiind consemnate in incheierea
de sedinta de la acea data, cand, in temeiul art.57 si al art.58 alin.(1) din Legea nr.47/1992, pentru o
mai buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, Curtea a amanat pronuntarea pentru data
de 2 aprilie 2025, cand a pronuntat prezenta decizie.

5. In motivarea contestatiei se solicitd, in esenta, anularea unor prevederi din cuprinsul
Deciziei Biroului Electoral Central nr.8D din 4 martie 2025 care contin sintagma ,participa la alegeri”, cu
referire la partidele politice care, neavand reprezentanti intr-un birou electoral al sectiei de votare sau
birou electoral pentru votul prin corespondentd, isi pot desemna delegati care sé asiste la desfasurarea
tuturor operatiunilor specifice procesului de votare derulate in respectiva sectie de votare.

6. Din economia dispozitiilor cuprinse in Decizia Biroului Electoral Central nr.8D din 4 martie
2025, contestata, rezulta ca pot asista la aceste operatiuni delegati ai formatiunilor politice care nu au
reprezentanti in biroul electoral al sectiei de votare sau in biroul electoral pentru votul prin
corespondenta si care participa la alegeri, prin formatiuni politice care participa la alegeri infelegandu-
se partidele politice, aliantele politice si organizatiile legal constituite ale cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale care au propus candidati, individual sau prin alianta electorala din componenta
careia fac parte, dupa caz, ale caror candidaturi au ramas definitive.

7. Or, dispozitile art.47 din Legea nr.370/2004 pentru alegerea presedintelui Romaniei,
coroborat cu art.89-90 din Legea nr.208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor,
precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente nu prevad o asemenea
conditie, care, impusa fiind Th mod suplimentar si nelegal prin actul adoptat de Biroul Electoral Central,
elimina partidele politice care nu au propus un candidat de la posibilitatea de a asista, prin reprezentanti
delegati, la desfasurarea alegerilor.

8. Textele legale anterior mentionate sunt clare in sensul ca prevad accesul formatiunilor politice
care nu au reprezentanti in birourile electorale ale sectiilor de votare, fara a impune vreo alta conditie
legata de participarea la alegeri prin propunerea unui candidat propriu. O astfel de reglementare



reprezintda o garantie suplimentard pentru asigurarea corectitudinii alegerilor, deoarece vizeaza
persoane cat mai neutre si impartiale, desemnate din partea formatiunilor politice care nu au vreun
reprezentant in compunerea biroului sectiei de votare. Legiuitorul primar a enumerat delegatii
formatiunilor politice in cuprinsul art.89 alin.(2) din Legea nr.208/2015, alaturi de celelalte categorii de
persoane acreditate care sunt neutre si nu propun un candidat la alegeri (observatori interni si externi,
reprezentantii institutiilor mass-media interna si externd), ceea ce denota vointa sa de a nu impune
conditia participarii la alegeri a acestor persoane. Daca o astfel de conditie ar fi corespuns vointei
legiuitorului, aceasta s-ar fi regasit reglementata in mod expres.

9. Autorul contestatiei arata ca rolul partidelor politice nu se rezuma doar la acela de a propune
candidati in alegeri, ci si acela, la fel de important, de a promova pluralismul politic si de a stimula
participarea cetéatenilor la scrutinuri, asa cum prevede expres art.2 din Legea partidelor politice
nr.14/2003. Participarea cetatenilor la scrutinuri poate fi stimulata prin increderea acestora in caracterul
liber si corect al alegerilor, iar aceasta incredere poate fi sporita prin faptul ca scrutinurile pot fi observate
in mod impartial si de catre delegatii unor partide politice care nu au propus un candidat la alegeri. Este
evident ca vointa legiuitorului primar a fost aceea ca partidele politice sa poata veghea ca alegerile sa
fie libere si corecte si sa stimuleze astfel participarea cetatenilor la scrutinuri, indiferent daca partidele
politice au propus sau nu un candidat la respectivele alegeri.

10. Or, prin prevederile din Decizia nr.8D din 4 martie 2025, care cuprind sintagma ,,participa la
alegeri” si definitia atribuita acesteia, Biroul Electoral Central nu a tinut cont de vointa legiuitorului primar
si a adaugat in mod nepermis si nelegal conditia participarii la alegeri pentru formatiunile politice care
doresc sa& desemneze delegati pentru observarea alegerilor.

11. Autorul contestatiei aratd c&, din cauza acestei decizii, se afld in imposibilitatea de a
desemna delegati care sa asiste la operatiunile efectuate de birourile electorale ale sectiilor de votare
sau de birourile electorale pentru votul prin corespondenta la alegerile pentru Presedintele Romaniei
din anul 2025, astfel ca solicitd Curtii Constitutionale anularea prevederilor contestate din Decizia
Biroului Electoral Central nr.8D din 4 martie 2025 si solutionarea cu celeritate a prezentei contestatii.

CURTEA,
examinand contestatia in raport cu prevederile Constitutiei, ale Legii nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curiii Constitutionale si ale Legii nr.370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei,
vazand concluziile reprezentantului Ministerului Public, precum si documentele aflate la dosar, retine
urmatoarele:

12. Cu titlu prealabil, Curtea observa ca prezenta contestatie nu vizeaza nregistrarea sau
respingerea inregistrarii unei candidaturi sau a semnelor electorale si, In consecinta, in cauza nu sunt
aplicabile dispozitile art.31 din Legea nr.370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei, sub
aspectul termenelor de depunere si de solutionare a contestatiei (a se vedea, Tn acelasi sens, Hotararea
nr.21 din 14 octombrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.124 din 11 februarie
2025, paragraful 22).

13.1n ceea ce priveste obiectul prezentei contestatii, Curtea retine, mai intai, c& aceasta
priveste o decizie adoptatd de Biroul Electoral Central in temeiul art.17 alin.(1) lit.a), alin.(2) si (3) din
Legea nr.370/2004, dispozitii care abiliteaza Biroul Electoral Central sa adopte decizii pentru aplicarea
unitara a prevederilor Legii nr.370/2004 si care au caracter obligatoriu pentru toate autoritatile, institutiile
publice, birourile electorale, organismele cu atributii Tn materie electorala, precum si pentru toti
participantii la alegeri, care se comunica partilor interesate si se aduc la cunostinta publica prin afisare
pe pagina proprie de internet.

14. Cu privire la competenta materiala generala a Curtii Constitutionale de a examina deciziile
adoptate de Biroul Electoral Central pentru aplicarea unitara a dispozitiilor Legii nr.370/2004, Curtea
retine ca aceasta este intemeiatd pe dispozitile art.146 lit.f) din Constitutie, ale art.37 din Legea
nr.47/1992, republicata, precum si ale art.3 din Legea nr.370/2004 pentru alegerea Presedintelui
Romaniei, republicata, jurisprudenta relevanta in aceastad materie fiind reprezentaté de Hotararea nr.66
din 1 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.907 din 8 noiembrie 2019,
si Hotararea nr.21 din 14 octombrie 2024, precitata.

15. Dispozitiile art.146 lit.f) din Constitutie stabilesc atributia Curtii Constitutionale de a veghea
la respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui Romaniei si confirma rezultatele sufragiului, iar,
in aplicarea acestor norme fundamentale, art.3 din Legea nr.370/2004, republicata — lege speciala cu
caracter organic — prevede in mod expres: ,Curtea Constitutionala, potrivit art.146 lit.f) din Constitutia
Romaniei, republicata, vegheaza la respectarea in intreaga tara a prevederilor prezentei legi si confirma
rezultatele sufragiului”, conferind, astfel, o competenta generala a instantei de contencios constitutional
in materia contenciosului electoral prezidential.



16. Cu privire la competenta sa materiala de a examina prezenta contestatie, Curtea retine ca
Decizia nr.8D din 4 martie 2025 privind aprobarea procedurii de acreditare a delegatilor formatiunilor
politice care participa la alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2025 si nu au reprezentanti in
biroul electoral al sectiei de votare sau in biroul electoral pentru votul prin corespondenta reprezinta
actul infralegal adoptat de Biroul Electoral Central pentru punerea in aplicare si executare a prevederilor
art.47 alin.(2) din Legea nr.370/2004 si ale art.19 din Legea nr.288/2015 privind votul prin
corespondenta precum si modificarea si completarea Legii nr.208/2015 privind alegerea Senatului si a
Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.866 din 19 noiembrie 2015.

17. Cu privire la dispozitiile art.47 alin.(2) din Legea nr.370/2004, potrivit carora ,(2) Dispozitiile
art.89 din Legea nr.208/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, se aplica in mod corespunzétor.”,
Curtea retine ca acestea nu au un continut normativ propriu, ci cuprind norme de trimitere la o alta lege,
respectiv la Legea nr.208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru
organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr.553 din 24 iulie 2015. Prevederile art.89 din acest ultim act normativ contin norme
substantiale si procedurale referitoare la observarea alegerilor (parlamentare), mai exact la definirea
categoriilor de persoane acreditate in acest scop, la procedura de acreditare a observatorilor de catre
Autoritatea Electoralda Permanenta si la acreditarea delegatilor partidelor politice pe baza procedurii
stabilite de Biroul Electoral Central.

18.1n ce priveste continutul dispozitiilor art.19 din Legea nr.288/2015, de asemenea invocate
n preambulul Deciziei nr.8D din 4 martie 2025 a Biroului Electoral Central, Curtea observa ca acestea
fac referire la persoanele acreditate conform legii care pot asista la toate operatiunile efectuate de catre
biroul pentru votul prin corespondenta. Aceasta lege se completeaza, potrivit art.23 din cuprinsul sau,
cu prevederile Legii nr.208/2015, astfel ca devin aplicabile aceleasi prevederi ale art.89 din Legea
nr.208/2015, mai sus mentionate.

19. Curtea retine, totodata, ca in versiunea initiala a Legii nr.370/2004, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.650 din 12 septembrie 2011, aceasta cuprindea la art.47 reglementari
detaliate referitoare la conditiile in care alte persoane in afara membrilor birourilor electorale ale sectiilor
de votare puteau asista, in calitate de persoane acreditate, la toate operatiunile electorale desfasurate
in respectivele sectii de votare. Formatiunile politice nu aveau insa vocatia de a dobandi calitatea de
persoana acreditatd in vederea observarii alegerilor, intrucat art.47 alin.(2) din legea mentionata
enumera n categoria persoanelor acreditate exclusiv observatorii interni si externi si reprezentantii
interni gi externi ai institutiilor mass-media. Prin art.l pct.22 din Legea nr.148/2019 pentru modificarea si
completarea unor acte normative in materie electorala, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea
[, nr.617 din 25 iulie 2019, legiuitorul a modificat continutul si structura art.47 din Legea nr.370/2004, iar
alin.(2) al acestui text a dobandit un alt cuprins normativ, prin utilizarea tehnicii normei de trimitere la
dispozitile art.89 — Observarea alegerilor din Legea nr.208/2015, text care, la alin.(2), defineste
categoria persoanelor acreditate.

20. Or, referitor la competenta rationae materiae de solutionare a unei contestatii privind
acreditarea sau respingerea solicitarii de acreditare, Curtea observa ca art.89 alin.(7) din Legea
nr.208/2015 prevede urmatoarele: ,Contestatia privind acreditarea sau respingerea solicitarii de
acreditare se solutioneaza de catre Curtea de Apel Bucuregti, in termen de doua zile de la data
fnregistrarii. Hotararea data este definitiva.”

21. Prin urmare, datorita obiectului specific de reglementare al Deciziei Biroului Electoral
Central nr.8D din 4 martie 2025, impotriva careia a fost formulata prezenta contestatie, si ca urmare a
tehnicii de reglementare prin norma de trimitere utilizata in art.47 alin.(2) din Legea nr.370/2004, Curtea
Constitutionala constatd nu are competenta materialad sa solutioneze contestatia de fata, in conditiile
existentei unui text legal care exprima optiunea legiuitorului de a conferi aceasta competenta Curtii de
Apel Bucuresti. Plenitudinea de competenta a Curtii Constitutionale, conferita de art.146 lit.f) din Legea
fundamentald, de art.3 din Legea nr.370/2004 si de art.37 din Legea nr.47/1992, este una generalg,
care permite legiuitorului ca, Tn anumite segmente tehnice si punctuale, sa atribuie competenta de
solutionare instantelor judecatoresti, ca expresie a marjei sale de apreciere.

22. Curtea constata ca Legea nr.370/2004 privind alegerea Presedintelui Roméaniei contine, in
prezent, o serie de texte care cuprind norme de trimitere la dispozitii din Legea nr.208/2015 [art.7, art.10,
art.21 alin.(2), art.23 alin.(2) si art.47 alin.(2)], astfel ca eventualele plangeri sau contestatii ce privesc
aplicarea sau respectarea acestor dispozitii nu pot intra in sfera de competenta materiala a Curtii
Constitutionale intemeiata pe art.146 lit.f) din Constitutie, in masura in care optiunea legiuitorului este
exprimata in sensul stabilirii competentei instantelor judecatoresti.

23. De altfel, Curtea retine, din documentele publicate pe site-ul Biroului Electoral Central
(https://prezidentiale2025.bec.ro/wp-content/uploads/2025/03/decizie_48D.pdf), ca, inainte de a se



adresa Curtii Constitutionale, autorul prezentei contestatii a formulat, in temeiul art.7 din Legea
contenciosului administrativ nr.554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.1154
din 7 decembrie 2004, plangere prealabila impotriva Deciziei Biroului Electoral Central nr.8D din 4
martie 2025, inregistrata la data de 19 martie 2025 la Biroul Electoral Central si solutionata prin Decizia
Biroului Electoral Central nr.480 din 22 martie 2025.

24. Totodata, conform site-ului www.portalul.instantelor.ro
(https://portal.just.ro/2/SitePages/Dosar.aspx?id_dosar=200000000446000&id_inst=2), autorul
contestatiei a sesizat Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de contencios administrativ si fiscal la data de
21 martie 2025 cu o cerere de suspendare a Deciziei Biroului Electoral Central nr.8D din 4 martie 2025,
iar In data de 25 martie 2025 aceasta cerere a fost solutionata, petentul avand drept de recurs in 5 zile
de la pronuntare.

25. Avand n vedere cele expuse si in considerarea specificitatii obiectului de reglementare al
Deciziei Biroului Electoral Central nr.8D din 4 martie 2025, prezenta contestatie urmeaza sa fie respinsa
ca inadmisibila, Curtea Constitutionald neavand competenta sa o solutioneze.

26. Curtea precizeaza ca, spre deosebire de contestatia solutionata prin Hotararea nr.21 din 14
octombrie 2024, care viza o decizie cu obiect similar adoptatd de Biroul Electoral Central in acelasi
temei al art.47 alin.(2) din Legea nr.370/2004 si in cadrul careia autorul a solicitat Curtii Constitutionale
sa constate exclusiv neconstitutionalitatea unor prevederi din legea mai sus mentionata, competenta de
solutionare ce nu poate reveni decéat Curtii Constitutionale, in cadrul contestatiei de fata autorul acesteia
solicita Curtii exclusiv efectuarea unui control de legalitate a actului adoptat de Biroul Electoral Central,
competenta care, asa cum s-a aratat deja, este in mod expres atribuitd de art.89 alin.(7) din Legea
nr.208/2015 Curtii de Apel Bucuresti, ceea ce atrage solutia de respingere ca inadmisibila a prezentei
contestatii.

27. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.f) din Constitutie, al art.11 alin.(1) lit.B.a),
al art.37 din Legea nr.47/1992, precum si al art.3 din Legea nr.370/2004, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
HOTARASTE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulatd de Partidul Miscarea Populara impotriva
Deciziei Biroului Electoral Central nr.8D din 4 martie 2025 privind aprobarea procedurii de acreditare a
delegatilor formatiunilor politice care participa la alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2025
si nu au reprezentanti in biroul electoral al sectiei de votare sau in biroul electoral pentru votul prin
corespondenta.

Definitiva.

Hotararea se comunica Biroului Electoral Central si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 2 aprilie 2025.



